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Täglich werden in Österreich 24 Hektar Boden 
für Siedlungstätigkeit in Anspruch genommen, 
zehnmal mehr, als es das von der Bundesregie-
rung formulierte Nachhaltigkeitsziel vorsieht.1
Die Einzelhandelsfläche beträgt hierzulande 
pro Kopf 1,9 m2, das ist der dritthöchste Wert 
in Europa. Spar und Rewe sind die größten Ar-
beitgeber Österreichs. Die Einkaufsfahrten der 
Bevölkerung Niederösterreich, entsprechen 
jährlich siebzig Erdumrundungen. In ganz Ös-
terreich gibt es 2,8 Millionen PKW-Stellplät-
ze bei Einkaufszentren. Zwei Drittel der CO2-
Emissionen werden durch Bauen und Verkehr 
verursacht.  

Es sind keine neuen und auch keine geheim 
gehaltenen Zahlen und Fakten, die der Raum-
planer und Autor Reinhard Seiß zum Einstieg 
in das von ihm kuratierte Symposium „Verant-
wortung für den Raum = Verantwortung für 
die Zukunft“ des niederösterreichischen Archi-
tekturnetzwerks ORTE servierte.  

Im Alltagsleben machen sie sich an der 
fortschreitenden Zersiedelung, den veröden-
den Ortskernen und wachsenden Einkaufs-
flächen entlang der Bundesstraßen und Auto-
bahnen bemerkbar. Während Dörfer ohne Le-
bensmittelmarkt in weiten Teilen Niederös-
terreichs eher die Regel denn die Ausnahme 
sind, entsteht derzeit in Gerasdorf ein Mega-
Shoppingcenter mit 70.000 m2 Verkaufsfläche 
und über 4000 PKW-Parkplätzen. Das Unter-
nehmen wirbt mit der „ökologischen Nach-
haltigkeit“, der man sich verschrieben habe 

— begrünte Parkplätze, begrünte Dach- und 
Schotterrasenflächen als Lebensraum für Vö-
gel und Schmetterlinge —, und hebt zugleich 
hervor, dass das vorhandene Straßennetz die 
zu erwartenden Verkehrsströme gut bewältigen 
könne. 100.000 Menschen erreichen das Ein-
kaufszentrum innerhalb einer Fahrzeit von 15 
Minuten, 2,2 Millionen innerhalb von 45 Mi-
nuten. Nachhaltig?

Während die Probleme und auch deren Ur-
sachen evident sind, schreitet die Entwicklung 
hurtig voran. Versagt die Raumplanung? Wer 
ist schuld, dass ihre Empfehlungen nicht um-
gesetzt werden? ORTE lud am 24. November 
Persönlichkeiten, die wissen wie der Hase läuft, 
zum Symposium in die Niederösterreichische 
Landesbibliothek in Sankt Pölten. 

Die Raumplanung versage nicht und alle 
seien schuld, so die Leiterin der Abteilung 
Raumordnung und Regionalpolitik im Amt der 
Niederösterreichischen Landesregierung, Ilse 
Wollansky. Als angewandte Wissenschaft stehe 
die Raumordnung im Spannungsfeld der Sek-
torpolitik in den Bereichen Wirtschaft, Verkehr, 
Agrar, die dank besserer Ressourcen immer die 
Nase vorn habe. Solang die eigenen Interessen 
nicht tangiert würden, sei jeder für Nachhaltig-
keit. Dass die Raumplaner an Grenzen stießen, 
sei also vorprogrammiert. 

Strategie statt Plan

Der Raumplaner und Universitätslektor Micha-
el Maxian kann sich gut an seine Zeit als Amts-
Sachverständiger in der niederösterreichischen 
Raumordungsabteilung erinnern. „Nå måch 
ma hålt an Plan“, fügten sich im besten Fall die 
Bürgermeister, als es darum ging, sie von der 
Notwendigkeit eines Flächenwidmungsplanes 
zu überzeugen. Dass dieser gleichermaßen 
Wegbereiter für die Ordnung wie auch die Un-
ordnung sein kann, erklärte Maxian pointiert 
anhand einiger Thesen: Auch bei hohem Auf-
wand sei die Raumordnung nicht automatisch 
gut. Sie sei ein permanenter Prozess, komme 
immer zu spät und sei nie am Ende. Dass eine 
Raumordnung ohne Politik besser funktionie-
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ren würde, entkräftet Maxian damit, dass die 
Raumordnung Politik ist und von jenen verant-
wortet wird, die das Volk gewählt hat. Es sei zu 
kurz gegriffen, der Politik die Schuld zuzuwei-
sen. Sie sei ein Spiegel der Gesellschaft: Unter 
der Mentalität einer Konsumgesellschaft, die 
keine Verantwortung spüre, leide der Raum. 
Gäbe es keine Probleme, bräuchte man keine 
Raumordnung. Die Zeit des Papieranwendens 
und Plänemachens sei vorbei. Neunzig Prozent 
hingen von der richtigen Umsetzungsstrategie 
ab, ohne diese sei der beste Plan nichts wert. 

Die Interessen der Akteure

Peter Weichhart, Professor für Humangeogra-
phie am Institut für Geographie und Regional-
forschung der Universität Wien, lenkte aus der 
Perspektive dreier prominenter sozialwissen-
schaftlicher Theorien den Blick auf einzelne 
problematische Aspekte: 

Im Sinne Benno Werlens handlungstheore-
tischer Sozialgeographie der „alltäglichen Re-
gionalisierungen“ gilt es die Frage nach den Ak-
teuren und deren Intentionen zu stellen. Politik, 
Privatwirtschaft, Verwaltung, Grundbesitzer, 
Medien, Interessenvertretungen und Betroffe-
ne seien primär nicht an Standortfragen und 
Raumentwicklung interessiert. Die Raumpla-
nung diene bloß als Vehikel zur Steigerung von 
Erfolg, Macht, Wertschöpfung, Gruppeninter-
essen oder Lebensqualität. Während zum Bei-
spiel die Wirtschaftskammer Einkaufszentren 
am Stadtrand kritisch gegenüberstehe, würden 
diese von der Arbeiterkammer als brave Arbeit-
geber gelobt. 

Betrachte man die Raumplanung aus der 
Sicht von Niklas Luhmanns Theorie sozialer 
Systeme, nach der die Gesellschaft aus Teilsys-
temen bestehe, die eine autopoietische Struk-
tur2 besäßen, sei die Aussicht, in Politik und 
Wirtschaft Resonanz zu erzielen, recht gering. 
Mit Hilfe von zweiwertigen Codes grenzen sich 
die Systeme  voneinander ab, arbeiten nach ei-
genen Gesetzmäßigkeiten und können einan-
der nur begrenzt beeinflussen. In der Wirt-
schaft geht es um „Gewinn“ und „Verlust“, in 
der Politik um „Regierung“ und „Opposition“. 
Man kennt diese Kommunikationsproblema-

Die gebaute Realität hat oft 

wenig mit den geplanten Zielen 

zu tun hat. ORTE fragte nach 

der Verantwortung.

Immer zu spät und nie am Ende 
tik vom Klimawandel, von dem man seit vier-
zig Jahren weiß, der aber erst zum öffentlichen 
Thema wurde, nachdem der Ökonom Nicho-
las Stern dessen wirtschaftliche Folgen darge-
legt hatte. Aus der Perspektive der politischen 
Ökonomie, nach der Politiker primär von ih-
ren Eigeninteressen geleitet sind, besitzt die 
Raumplanung besonders hohes Potential für 
eine Instrumentalisierung. Mit Ausnahme des 
Regionalwissenschaftlers Dieter Bökemann, 
der in seiner Theorie der Raumplanung3 dar-
auf hinweist, sei dies aber ein Tabuthema in der 
deutschsprachigen Raumplanungsliteratur, so 
Weichhart. Wenn es keine ausdrücklich für die 
Region zuständigen Politiker gebe, lasse sich 
die so bedeutende Ebene der Regionalplanung 
kaum wirksam implementieren. 

Unter den aktuellen österreichischen Rah-
menbedingungen gebe es wenig Hoffnung auf 
eine wirksame Therapie, so Weichhart. Um den 
Status quo zu verändern, bedürfe es zahlreicher 
Veränderungen wie zum Beispiel der Übertra-
gung der Raumordnungskompetenzen auf den 
Bund, einer durchgreifenden Verwaltungsre-
form und einer neuen Planungsdoktrin. 

Geld als Anreiz

In der Steiermark hat man — nachdem der Lei-
densdruck ausreichend groß geworden war — 
mit dem Schlachten einiger dieser heiligen 
Kühe bereits begonnen, wie Harald Grießer, 
Leiter des Referats für Regionalentwicklung, 
Regionalplanung und Rauminformationssys-
teme, berichtete. Bei einer Bevölkerungszahl 
von 1,2 Millionen hat die Steiermark 542 Ge-
meinden, damit die kleinteiligste Gemeinde-
struktur Österreichs und — eine Folge daraus 

— auch die meisten ärmsten Gemeinden. Öko-
nomische Gründe begünstigten den Bedeu-
tungsgewinn der Raumordnung. Als epochalen 
Ansatz bezeichnete Grießer in diesem Zusam-
menhang das Projekt Regionext, das die Ge-
meinden dazu aufruft, sich zu Kleinregionen 
zusammenzuschließen. Ein wesentlicher Ga-
rant für das Gelingen: das Geld. 

Bedarfszuweisungen des Landes werden 
in zunehmend geringerem Ausmaß für kom-
munale Projekte zur Verfügung stehen und ver-
stärkt an interkommunale, kleinregionale Ko-
operationen gekoppelt sein. Hand in Hand mit 
der Gemeindestrukturreform steigt die Effizi-
enz der öffentlichen Ausgaben und eröffnen sich 
neue Chancen in der überörtlichen Raumpla-
nung. Entwicklung bedeutet dabei gelegentlich 
auch Reduzierung und Konzentration auf das 
Wesentliche: Dazu zählen die prioritäre Ver-
gabe von Wohnbauförderungsmitteln im Ge-
schosswohnungsbau  für  Bauvorhaben in Sied-
lungsschwerpunkten oder Rückbaukonzepte 
für schrumpfende Gemeinden, wofür es mit 

„re-design Eisenerz“ bereits ein vielverspre-
chendes Modellprojekt gibt. 

Das außerordentlich — nicht nur von Zi-
viltechnikern, sondern auch von Beamten 
und Bürgermeistern — gut besuchte Symposi-
um konnte anschaulich die Probleme und den 
Handlungsbedarf aufzeigen. Zwar sind die 
Fakten ernüchternd, es tun sich aber Hand-
lungsfenster auf, die man nützen kann, das 
war am Ende der Veranstaltung ebenso klar, 
wie dass es auch an den Raumplanern/-innen 
und Architekt(inn)en — als Fachleuten und 
Bürgern — liegt, von der Politik ein Ende der 
Gefälligkeitsraumplanung einzumahnen.  
—
Franziska Leeb
—
—
1 Quelle: Umweltbundesamt, http://bit.ly/uzyKY5

2 Autopoiesis ist der Prozess der Selbsterschaffung 

und -erhaltung eines Systems 

(nach H. Maturana und F. Varela)

3 Dieter Bökemann: Theorie der Raumplanung, 

Wien/München 1982

Der Raum – Opfer der 
Konsumgesellschaft. 
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Vorschau:
Sterbende Orte – verödende Städte, 

ORTE-Symposium, am 22. November 

2012 in St. Pölten 
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